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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jétta rahuldamata Skyproff OU vaidlustus Enefit Power OU riigihankes ,,Balti elektrijaama
territooriumil asuva raudbetoonkorstna nr 5 metallvorgust kaitsekatte paigaldamine* (viite-

number 298996).

2. Jitta Skyproff OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.08.2025 alustas Enefit Power OU (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris alla

lihthanke piirméédra jidva maksumusega riigihanget (nn viikehange) ,Balti elektrijaama
territooriumil asuva raudbetoonkorstna nr 5 metallvorgust kaitsekatte paigaldamine® (viite-



number 298996) (edaspidi Riigihange) ja tegi kittesaadavaks hanke alusdokumendid (edaspidi
koos nimetatult HAD), sh Kdrvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused ning Juhised
pakkujatele Viikehange (edaspidi Juhised).

Pakkumuste esitamise tdhtpidevaks, 29.08.2025, esitasid pakkumused kolm pakkujat, sh
Skyproff OU.

2.03.09.2025 otsusega jittis Hankija Skyproff OU kvalifitseerimata.

3. 03.09.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Skyproff OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele jitta Vaidlustaja
kvalifitseerimata.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 10.09.2025 kirjaga nr 12.2-10/198 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.09.2025 ja neile vastamiseks 18.09.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tdahtpdevaks
tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Skyproff OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija jattis Vaidlustaja kvalifitseerimata pohjendusega, et Vaidlustaja pakkumuses
esitatud lepingud ei kinnita kogemust kdrgustes metallvorgust kaitsekatte paigaldamise osas.
Vaidlustaja pakkumuses esitatud referentslepingud on sisult ja tdéomeetodilt Riigihanke
esemega sarnased - tegemist on piisivate konstruktsioonide voi kaitsekatete paigaldusega
korgustes, milles eeldatakse samu pdhioskusi (ligipiés kdrgustes, ankurdamise ja kinnitite valik
ning paigaldus, kukkumis- ja varisemisohu juhtimine, td6de dokumenteerimine).

Hankija on késitlenud sarnase to6 moistet lilemiira kitsalt (materjalikeskselt).

5.2. Vaidlustaja esitas ,,Vorm 2 — Lepingute nimekiri“ vormil andmed jidrgmiste
referentsobjektide kohta:

1) SMIT ohusteavitussireenide paigaldamise t66d (korguses; kinnitus erinevatele
aluspindadele; ligipdés korgustest);

2) Utilitas Tallinn AS — korstnaplatvormide demontaaZ ja tagasipaigaldus (korguses;
konstruktsioonide kinnitus ja taastamine).

5.3. Referentsobjektide sisuline kattuvus Riigihanke esemega seisneb jdrgnevates asjaoludes:
1) t66d teostati korgustes, kasutades koisligipddsu/ligipddsulahendusi ja vastavaid
ohutusmeetmeid (IRATA/EVS-EN pdhimdtted);
2) paigaldati voi1 demonteeriti ning taastati piisivaid konstruktsioone/kaitsekatteid, mis
ndudsid ankurdamise ja kinnitussiisteemide projekteerimist/valikut ning korrektset paigaldust;
3) toode riskiprofiil, kvaliteedinduded ja vastuvotukriteeriumid olid vorreldavad hanke
esemega.

5.4. Vaidlustajal on olemas referents, mis kinnitab metallvorgu kaitsekatte paigaldamist
korgustes ning mis eksisteeris juba pakkumuse esitamisel — Virumaa Muuseumid SA —
»Rakvere linnus: kivide eemaldus ja metallvorgu paigaldus®, teostatud 12/2020; [---].

Kui Hankija pidas metallvorgu komponenti véltimatuks, tulnuks vdimaldada selgitustega
puuduse kdrvaldamist (riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 46 1g 4 ja § 98 Ig 4).
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Vaidlustaja ei lisanud seda referentsi esialgsesse loetellu heausksest veendumusest, et juba
esitatud referentsid vastasid sarnase to0 kriteeriumile.

5.5.10.09.2025 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.5.1. Hankija on esitanud ndude: vihemalt iiks hanke esemega sarnane leping, mis on seotud
korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldamisega.

Vaidlustaja leiab, et sarnase t60 moistet tuleb tolgendada funktsionaalselt ja hinnata pakkuja
tegelikku suutlikkust paigaldada kaitsekatteid korguses.

5.5.2. Sarnasus konkreetsete referentside 15ikes:

1) SMIT — ohuteavitussireenide paigaldus (12/2024; 17 220 eurot): t60 teostati korgustes
koisligipddsuga; kinnitus erinevatele aluspindadele (korstnad, mastid); identne riskiprofiil ja
toOomeetod;

2) Utilitas Tallinn AS — korstnaplatvormide demontaaz ja tagasipaigaldus (06—08/2024;
19 000 eurot): piisivate platvormide konstruktsioonide eemaldus ja taastamine kdrgustes;

3) Virumaa Muuseumid SA — Rakvere linnus: kivide eemaldus ja metallvorgu paigaldus
(12/2020; 4 608 eurot): otsesonu metallvorgust kaitsekatte paigaldus kdrgustes; t66 eksisteeris
pakkumise esitamise hetkel ja esitatakse tipsustusena.

4) ADVEN EESTI AS — Ringtee 2, Pdltsamaa korstna remont (09/2020; 10 445
eurot+km), mis iiks osa oli vorguga katmine. T66 Korstna majapoolne kiilg katta tsingitud
vorguga (19x19mm silmaga ja Imm paksune traat).Vork lasta tiitiblitega tellistesse kinni.
Need t60d kinnitavad Vaidlustaja tegelikku suutlikkust paigaldada kaitsekatteid kdrgustes.

6. Hankija, Enefit Power OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pOhjustel.

6.1. Riigihanke esemeks oli Balti elektrijaama raudbetoonkorstna nr 5 remondi teostamine
vastavuses Hankija kehtestatud tehniliste ning lepinguliste tingimustega.
Kvalifitseerimistingimuste osas C: Tehniline ja kutsealane suutlikkus on sdtestatud jirgmine
tingimus: Pakkuja ja/voi tema alltéovotja peab olema hanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul
tditnud vahemalt iihe hanke esemega sarnase lepingu, mis on seotud korguses metallvorgust
kaitsekatte paigaldamisega. Pakkuja peab esitama nimekirja olulisematest lepingutest, mis on
pakkuja ja/voi tema alltoévotja poolt tdidetud hanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul koos
teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta Vormil 2 - Lepingute
nimekiri. (edaspidi Tingimus).

Juhiste p-1 5.7 kohaselt kvalifitseeritakse pakkujad, kes on esitanud kvalifikatsiooni
toendamiseks kdik dokumendid ja need dokumendid vastavad kvalifitseerimise tingimustele.

6.2. Toendamaks enda vastavust Tingimusele esitas Vaidlustaja kaks referentslepingut (edaspidi
Referentslepingud):

1) SMIT, ohuteavitussireenide paigaldamine: Ohuteavitussireenide paigaldamine Marja
5, Vinkli 6 ja Aarla 113 korstendele + Viimis Tele2 mastile;

2) Utilitas Tallinn AS, korstna platvormide eemaldamine ja tagasi paigaldus: Vinkli 6
(Mustamaie) korstna platvormide eemaldamine ja tagasi paigaldus alpinistlikul meetodil.
Vastavustingimuste kinnituses konstateeris Vaidlustaja, et pakkumus vastab HAD-is ndutule ja
vajadusel on samavairsus selgitatud ja tdoendid samavaérsuse kohta lisatud.

6.3. Hankija hindas Vaidlustaja esitatud andmeid ebapiisavaks ning otsustas Vaidlustajat mitte
kvalifitseerida tdendite alusel pdhjendusega, et Skyproff OU ei vasta kvalifitseerimise
tingimustele, kuna esitatud lepingud ei kinnita ndutud kogemust korgustes metallvorgust
kaitsekatte paigaldamise osas ning seetdttu ei ole neid vdoimalik pidada Riigihanke esemega
sarnasteks toodeks (aluseks Juhiste p-id 6.3 ja 6.3.1).
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6.4. Alla RHS § 14 lg-s 1 sitestatud lihthanke piirmédéra jadva soetuse puhul tuleb hankijal
lahtuda RHS-1 1. ptk-s ja enda hankekorras sétestatust. Kui hankelepingu eeldatav maksumus
ei ulatu vastava piirmédrani, kuid hankija otsustab riigihanke registris algatada, peab ta jargima
RHS-is sitestatud menetlusreegleid (RHS § 151g 11, § 15 1g 12).

HAD-i osaks olid Eesti Energia AS-i Juhised.

6.5. Vaidlustuse esemeks on Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jitmise kohta, mistdttu
tuleb ldhtuda Tingimuse kehtivast sonastusest.

6.6. Tingimus sisaldab kaht kumulatiivselt tdidetavat nduet:

1) t66 teostamine korguses - toGtamine korgetel objektidel, kasutades vastavaid
ohutusmeetmeid ja ligipddsulahendusi;

2) metallvorgust kaitsekatte paigaldamine - spetsiifilise materjali (metallvork)
kasutamine kaitsekatete loomiseks.
Tingimus on kehtestatud RHS § 98 Ig 1 alusel, mis sdtestab, et kvalifikatsiooninduded peavad
olema asjakohased ja proportsionaalsed hanke esemega. Tingimus on tehniliselt pdhjendatud ja
vajalik t66 ohutu ning kvaliteetse tditmise tagamiseks.

6.7. Vaidlustaja on soovinud tdoendada enda vastavust Tingimusele Referentslepingutega, s.o
ohuteavitussireenide paigaldamise ja platvormide kinnituse ja taastamise kogemuse
olemasoluga. Kéesolev vaidlus on selles, kas Vaidlustaja eelnev tookogemus vastab Tingimuses
ndutud kdrgustes metallvorgu paigaldamise kogemusele.

6.8. Tingimusest tuleneb, et Hankija on ndudnud tellitava todga (kdrguses metallvorgust
kaitsekatte paigaldus) sarnase t60 (korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldus) eelneva
kogemuse olemasolu. Vaidlustaja ei vasta Vaidlustaja Tingimusele, kuna pakkumuste esitamise
tahtpdevaks esitatud Referentslepingud ei kinnita noutud kogemust korgustes metallvorgust
kaitsekatte paigaldamise osas.

6.9. Vaidlustaja tugineb ekslikule arusaamale, et Hankija on késitlenud sarnase t06 moistet
iilemaira kitsalt (materjalikeskselt). Vaidlustaja ignoreerib korgustes metallvorgu paigaldamise
kogemuse olemasolu nduet, mis on oma olemuselt erinevad sireenide paigaldamisest voi
platvormide demonteerimisest. Muid referentse pakkumusega ei esitatud. Riigihanke esemega
sarnaseks toodeks loetakse korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldamise lepinguid.

6.10. Tingimus on selgelt sonastatud ja seda ei saa tdlgendada mitmeti. Tingimus vastab ka
hankelepingu esemele (RHS § 98 lg 1), nduti konkreetset kogemust kdrguses metallvorgust
kaitsekatte paigaldamisel viimase 60 kuu jooksul. Skyproff OU Referentslepingutes puudus
otsene viide metallvorgust kaitsekatte paigaldamisele.

6.11. Vaidlustaja viidatud tdiendav referents — Rakvere linnuse t66 — polnud esitatud
pakkumuses ega sisaldunud esialgses lepingute nimekirjas (Vorm 2). Kuna tegemist on
dokumendiga, mille Vaidlustaja esitas péarast pakkumuste esitamise tdhtaja méodumist, ei saa
seda pidada Tingimuse tditmist tdendavaks dokumendiks. Hankija ei saanud Vaidlustaja
kvalifitseerimata jédtmise otsuse tegemisel arvestada asjaoluga, et Vaidlustajal siiski oli ndutud
tingimusele vastav kogemus olemas.

Riigihankes esitatud referentse ei ole voimalik pédrast pakkumuse esitamist asendada
Tingimusele vastava referentslepinguga.

6.12. Kui kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud andmed on puudulikud vdi vajavad
tdpsustamist on hankijal digus pakkujalt tdiiendavaid andmeid voi selgitusi kiisida. RHS § 46 1g
4 ei kohusta hankijat kiisima selgitusi, kui esitatud dokumendid ei vasta nduetele. Juhul, kui
esitatud referentsides oleks esinenud ebaselgus, oleks Hankijal olnud vdimalik kiisida

4(8)



tédpsustust voi tdiendavat dokumenti, mis kinnitaks, et ndutud t66 oli tegelikult nende lepingute
osa. Referentslepingud ei sisaldanud aga mingeid viiteid metallvorgu paigaldamisele ning
seetdttu puudus alus tdpsustuste kiisimiseks. Juhiste p-i 5.7 kohaselt kdik dokumendid, mis
esitati kvalifikatsiooni tdendamiseks, peavad olema korrektsed, uusi dokumente esitada ei tohi.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Riigihangete registrist ndhtuvalt viib Hankija ldbi nn viikehanget, so riigihanget, mille
hankelepingu eeldatav maksumus jaédb alla RHS § 14 Ig-s 1 sdtestatud lihthanke piirmééra. Seda
kinnitab muuhulgas ka Hankija poolt riigihangete registris margitud hankelepingu eeldatav
maksumus (Hankija ei ole soovinud maksumust avalikustada).

Kui hankijal on hankekorra kehtestamise kohustus (RHS § 9 lg 1), siis sitestatakse alla
lihthanke piirmééra jddvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustodde tellimise kord seal
(RHS § 91g 4 p 3). Kéesoleval juhul on viikehanke menetluse korraldamine sitestatud Juhistes.
Juhiste p-i 5.1 kohaselt: Hankija kontrollib korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni
vastavalt hanketeates sdtestatule ning HAD esitatud tingimustele.

Pakkuja kvalifitseerimist voi kvalifitseerimata jatmist kasitlevad Juhiste jirgmised punktid:

1) p 5.7. Kvalifitseeritakse pakkujad, kes on esitanud kvalifikatsiooni toendamiseks koik
dokumendid ja need dokumendid vastavad kvalifitseerimise tingimustele;

2) p 5.10. Kui pakkuja ei esita hankija antud tihtajaks kvalifikatsiooni toendamiseks
vajalikke dokumente voi esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist voimaldavaid
andmeid voi dokumente ja need andmed voi dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate
avalike andmete pohjal oluliste kulutusteta kittesaadavad, jdtab hankija pakkuja
kvalifitseerimata;

3) p 5.11. Pakkuja jdietakse kvalifitseerimata, kui ta ei vasta kvalifitseerimise
tingimustele.

Hankijal on kohustus riigihanke menetluses ldhtuda enda kehtestatud reeglitest.

8. HAD-i dokumendi Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused osas C: Tehniline ja
kutsealane suutlikkus LEPINGUTE NIMEKIRI (RHS § 101 Ig 1 p 1) on Hankija kehtestanud
Tingimuse jargmises sOnastuses:

Pakkuja ja/voi tema alltoovotja peab olema hanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul tditnud
viahemalt iiks hanke esemega sarnast lepingut, mis on seotud korguses metallvorgust kaitsekatte
paigaldamisega. Pakkuja peab esitama nimekirja olulisematest lepingutest, mis on pakkuja
ja/voi tema alltoévotja poolt tdidetud hanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul koos teabega
nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta Vormil 2 - Lepingute nimekiri.
NB! Hankija poérab Pakkuja tihelepanu asjaolule, juhul kui Pakkuja tugineb teise ettevotja
vahenditele nt alltoévotja referentslepingutele siis tuleb alltoovotjat lisada alltoovotjate
tabelisse (Riigihangete registri lehel), selleks et Hankijal oleks voimalik teostada alltoévotjate
korvaldamise aluste kontrolli vastavalt RHS-i § 103 lg 5.

Kehtib: Koik osad

Kiisimused ettevotjale:

1) Vorm 2. Lepingute nimekiri (Dokumendi vorm).

2) Kas Pakkuja kinnitab, et on tditnud nouetekohaselt ja Vormil 2 - Lepingute nimekiri,
nimetatud to6d on teostatud solmitud lepingute ja hea tava kohaselt? (Raadionupp valikutega
,Jah/Ei*).

9. Tdendamaks enda vastavust Tingimusele esitas Skyproff OU pakkumuses Vormil 2 andmed
kahe teostatud t66 (Referentslepingu) kohta:

1) SMIT - ohusteavitussireenide paigaldamise tood (lepingu liihiiseloomustus:
Ohuteavitussireenide paigaldamine Marja 5, Vinkli 6 ja Aarla 113 korstendele + Viimis Tele2
mastile);
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2) Utilitas Tallinn AS — Vinkli 6 (Mustamde) korstna platvormide eemaldamine ja
tagasipaigaldus (lepingu liihiiseloomustus: Vinkli 6 (Mustamde) korstna platvormide
eemaldamine ja tagasi paigaldus alpinistlikul meetodil).

10. 03.09.2025 riigihangete registri vormil tehtud kvalifitseerimisotsusega jéttis Hankija
Skyproff OU kvalifitseerimata jirgmise pohjendusega: [---] Pakkumus ei vasta
kvalifitseerimistingimustele, kuna esitatud lepingud ei kinnita noutud kogemust korgustes
metallvorgust kaitsekatte paigaldamise osas ning seetottu ei ole neid voimalik pidada hanke
esemega sarnasteks toodeks. Alus: Juhised pakkujatele p. 6.3. ja 6.3.1.

11. Vaidlustaja hinnangul ei ole Hankija otsus tema kvalifitseerimata jatmiseks diguspdrane,
kuna:

1) Hankija késitleb sarnase t6o6 moistet liiga kitsalt, poorates tdhelepanu liksnes
kaitsevorgu paigaldamisele ja jéttes tdhelepanuta Vaidlustaja tegeliku voimekuse Riigihanke
esemeks olevaid t6id teha, rikkudes sellega RHS §-is 3 sétestatud proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pShimotteid ning RHS § 98 1g-s 1 sétestatud asjakohasuse nouet;

2) Vaidlustajal on ka referents, mis sOnaselgelt kinnitab metallvorgu kaitsekatte
paigaldamist korgustes, ning mis eksisteeris juba pakkumuse esitamisel — Virumaa Muuseumid
SA —,,Rakvere linnus: kivide eemaldus ja metallvorgu paigaldus®, teostatud 12/2020; (edaspidi
Rakvere leping);

3) kui Hankija pidas metallvorgu komponenti viltimatuks, oleks tulnud kiisida
Vaidlustajalt selgitusi ning voimaldada puuduse korvaldamist (RHS § 46 1g 4 ja § 98 Ig 4).
Vaidlustuskomisjon eeltoodud véidetega ei ndustu ja leiab, et Hankija on digesti tuvastanud
Vaidlustaja mittevastavuse Tingimusele.

11.1. Tingimuses on konkreetselt ja sOnaselgelt vilja toodud ndue, et Pakkuja ja/voi tema
alltéovotja peab olema hanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul tditnud vihemalt iiks hanke
esemega sarnast lepingut, mis on seotud korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldamisega.
[---]. Seega vastab Tingimusele iiksnes leping, mis on seotud korguses metallvorgust kaitsekatte
paigaldamisega ning pole alust asuda seisukohale, et kontrollides pakkujate vastavust sellele
konkreetsele ndudele oleks Hankija Tingimust kitsendavalt tdlgendanud.

Juhul, kui Vaidlustaja hinnangul oli Tingimus ebaproportsionaalne, ebaseaduslik, kitsendav voi
mingil muul viisil tema huvisid kahjustav, oli tal voimalus Tingimus RHS-is ettenéhtud tihtajal
vaidlustada. Tulenevalt RHS § 189 Ig 2 p-ist 2 ei ole hankemenetluse praeguses etapis vaidlus
HAD-1 nduete iile enam voimalik.

Vaidlust ei saa olla selles, et likski hankemenetluses osalemisest huvitatud isik, sh Vaidlustaja,
el vaidlustanud Tingimust RHS-iga ettendhtud korras ega tihtajal ning seega pidid nii Hankija
kui ka pakkujad juhinduma Tingimusest selliselt nagu see HAD-is kehtestati. Hankija peab
rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méédratud tingimustest (vt nt Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 3-19-1501, p 22 ja EKo C-336/12, p-d 3637, 39—40). Riigikohus on
muuhulgas maérkinud, et kuna riigihanke alusdokumendid on olemuselt eelhaldusakt, siis
puuduks hankijal vOimalus jétta vaidlustatud riigihanke alusdokumentide punktid hiljem
kohaldamata isegi juhul, kui halduskohus peaks tuvastama nende digusvastasuse (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 3-3-1-45-12, p 29).

11.2. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud Vormil 2 toodud Referentslepingutes
puuduvad igasugused viited sellele, et nende alusel tehtud to6de hulgas oleks tehtud ka korguses
metallvorgust kaitsekatte paigaldamisega seotud t6id. Ka vaidlustusmenetluses ei ole
Vaidlustaja viitnud, et SMIT-ile tehtud ohusteavitussireenide paigaldamise t6ode voi Utilitas
Tallinn AS-ile tehtud korstnaplatvormide demontaazi ja tagasipaigalduse raames oleks tehtud
korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldamisega seotud toid.

Seega ndustub vaidlustuskomisjon Hankijaga, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud
Referentslepingud ei tdenda Vaidlustaja vastavust Tingimusele.
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11.3. Vaidlustusest ilmneb, et Vaidlustaja soovib tdendada enda vastavust Tingimusele téiesti
uue, Vormil 2 vélja toomata referentsi (Rakvere leping) esitamisega leides, et Hankija oleks
pidanud kiisima Vaidlustajalt selgitusi ning laskma puuduse kdrvaldada.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Referentslepingutest ndhtub selgelt, et nende raames
pole tehtud korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldamisega seotud toid, puudus Hankijal
vajadus ja kohustus esitada Vaidlustajale selgitustaotlust. Pakkujalt selgituste voi selgitamist
voimaldavate dokumentide kiisimist reguleerib RHS § 46 1g 4. Selle séttega on Eesti digusesse
iile voetud direktiivi 2014/24/EL art 56 1g 3. Euroopa Kohus on oma otsuse nr C-131/16 p-is
33 asunud seisukohale, et selgituste ndudmisega, mis voib teatud tingimustel olla lubatud, ei
tohi siiski korvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides noutud dokumendi voi
andmete esitamata jdtmises. Riigikohus on selgitanud, et [---] hankija ei pea pakkujale andma
voimalust puuduste korvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud nditavad, et pakkuja on
dokumendid voi andmed jéitnud esitamata teadlikult. Samuti ei pea hankija oletama, kas
pakkujal on lisaks esitatud dokumentidele veel dokumente ja andmeid. [---] (Riigikohtu
halduskolleegiumi 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-1, p 22). Kuna Vaidlustaja esitas Vormil 2
Tingimusele vastavuse tdendamiseks andmed kahe lepingu kohta, ei pidanud Hankija hakkama
selgituste kiisimise kaudu uurima, kas Vaidlustajal on ehk veel (esitamata) lepinguid, millega
ta saaks oma kvalifikatsiooni tdiendavalt tdendada vdi kas ta soovib selgitada enda vastavust
Tingimusele, mis kdesoleval juhul saaks seisneda ainult uu(t)e lepingu(t)e esitamises, mis pole
aga pdrast pakkumuste esitamist lubatav. Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustajale voimaluse
andmine uute andmete hilisemaks esitamiseks oleks seadnud ka teised pakkujad alusetult
Vaidlustajast halvemasse olukorda ning oleks rikkunud RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke
korraldamise tildpShimdtet.

11.4. Nagu eespool juba maérgitud, ei esitanud Vaidlustaja Vormil 2 Rakvere lepingut, mis
viidetavalt tdendab, et Skyproff OU on teinud ka korguses metallvorgust kaitsekatte
paigaldamisega seotud toid, kuigi see referents oli Vaidlustajal pakkumuse esitamise ajal
olemas. Vaidlustaja viéitel ei lisanud ta Vormile 2 Rakvere lepingut, kuna leidis, et juba esitatud
referentsid vastasid sarnase t00 kriteeriumile.

Vaidlustuskomisjon kordab, et lisaks ndudele iihe hanke esemega sarnase lepingu' (mitte
sarnase t00, nagu toob vilja Vaidlustaja) kohta, on Tingimuses konkreetselt mérgitud, et see
sarnane leping peab olema seotud korguses metallvorgust kaitsekatte paigaldamisega. See ndue
on soOnastatud selgelt ja {iheselt mdistetavalt ning tavapirase tdhelepanelikkuse juures pidi
pakkuja sellest Tingimuse ndudest aru saama (vt ka kdesoleva otsuse p 11.1).

Pakkumuse esitamisel pidi Vaidlustaja muuhulgas veenduma ka selles, kas tema pakkumuses
esitatakse nimelt need andmed ja dokumendid, mis tdendavad tema vastavust Tingimusele. Kui
Vaidlustaja seda ei teinud, oli see tema enda riisiko. Vaidlustuskomisjon leiab, et isegi kui
Vaidlustaja moistis Tingimuse sisu valesti, ei anna see talle digust ega voimalust esitada parast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva uusi dokumente (vt kédesoleva otsuse p 11.3). Ka pakkujate
vordse kohtlemise pdhimdttest (RHS § 3 p 2) ldhtuvalt ei ole lubatav probleemide tekkimisel
pakkumusega koos esitatud dokumente vilja vahetada voi uusi dokumente esitada.

12. Vaidlustuskomisjon mérgib, et Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise otsuses on Hankija
otsuse alustena ekslikult viidanud Juhiste p-idele 6.3 ja 6.3.1, mis kisitlevad pakkumuse
tagasiliikkamist mittevastavuse tottu HAD tingimustele. Hankija tuvastatud faktiliste asjaolude
(pakkuja mittevastavus kvalifitseerimise tingimusele) puhul oleks olnud Gige viidata Juhiste
p-idele 5.7 ja/voi 5.11. Siiski ei too see Hankija eksimus kaasa Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmise otsuse kehtetuks tunnistamist, kuna Riigikohus on maérkinud, et hankeasjades tuleb
arvestada pohimottega, et riigihankemenetluses tehtud viga ei too kaasa hankija otsuse
kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus- vdi vormindue ei mojutanud kiisimuse
otsustamist sisuliselt (Riigikohtu halduskolleegiumi 13.06.2013 otsus 3-3-1-24-13, p 26).

1 Vaidlustuskomisjoni rdhutus.
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13. Léhtudes eeltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
kvalifitseerimata jitmiseks on kooskdlas RHS § 98 Ig-ga 5! ja Juhiste p-iga 5.11 ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

14.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

14.2. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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